
 

 

第２６７回 今月読んだ本 

福本和夫 思想の再解釈 

－「福本イズム」から「日本ルネッサンス史論」へ（２０）    

 

第９章 「日本ルネッサンス史論」への道 

（１９４２－１９６６） 

  

３ 日本捕鯨史話と葛飾北斎論 

 福本は書斎の人ではない。敗戦によって自由の身になると多方面

で活躍する人たちを訪ねている。１９４６年に入ると、数回にわた

り尾崎放哉（１８８５－１９２６）、種田山頭火（１８８２－１９４０）

が師事した荻原井泉水（１８８４－１９７６）を、また北大路魯山人

（１８８３－１９５９、陶芸、料理、書道など多方面で活躍）を北鎌倉に訪

問した。東京用賀に出かけ竹越與三郎と『日本ルネッサンス史論』

第２次草稿について話した際、元遺山（１１９０－１２５７、女真族王

朝・金の詩人）の詩句「飢腸、奇策を出す」と喜ばれた。１４年の獄

中で「飢えた腸から」にじみ出た産物、という意味である。 

 娘の逸子は回想する。 

 

  父は行動的な人でした。当時旅費がよくあったと思います。マ

ニュファクチュアの研究を父は足で歩いて書いています。越中

富山だって、太地浦の鯨だって、和歌山の山林地主のところ

や、壱岐、対馬まで行っています。あの頃、父はどうやってお

金をつくったのか私は疑問です。 

（前掲「父・福本和夫と生きて」、『裸像』所収、２４９頁） 

 

福本は和歌山の太地浦のほかに千葉外房の乙浜、長崎の生月島

など全国各地の捕鯨基地を実態調査する。その成果が『日本捕鯨史

話－鯨組マニュファクチュアの史的考察を中心に』（法政大学出版

局、１９６０年、『福本和夫著作集 第７巻 カラクリ技術史 捕鯨史』こぶ

し書房、２００８年、６０１－８１７頁、所収）である。 

福本は漂流船史話を研究しているときに捕鯨史に着眼した。神

田や本郷の古書店、京都府立図書館、和歌山県立図書館などを訪ね

る。生月島の捕鯨と鯨処理を描いた『勇魚
いさな

取
とり

絵詞
えことば

』（１８３２年）

を閲覧し、１８３８年に釜石沖から漂流してアメリカの捕鯨船に救

われハワイ、カムチャツカ、オホーツク、アラスカを経て択捉島に

帰着するまでの５年間の口述記録『蕃談』の写本を借りるなど資料

収集に努める。１９４５年の２月上旬までには日本捕鯨史を一応は

書き上げた。空襲によって爆弾が落ちたときは真っ先に持ち出せる

ように書き溜めた原稿を玄関に置いていた。 

https://kotobank.jp/word/%E6%8D%95%E9%AF%A8%E8%88%B9-132825
https://kotobank.jp/word/%E3%81%82%E3%82%89%E3%81%99%E3%81%8B-3141796


 

 

福本は旧友の木下輝次（１８９６－１９８９、河上肇の門下生、１９２

６年に法政大学教授を解職）に渋沢敬三が主催する水産史研究室（日本

常民文化研究所）を紹介される。６１種類にも及ぶ肉筆の絵巻物、参

考資料（前掲xxi－xxv）を利用することが出来た。実地調査（その一端

は前掲２３６－２３８頁）の結果を踏まえて草稿を何度も書き直して

ついに１９６０年に完成する（苦心談については『霧笛』３１４－３１７

頁を参照）。挿入図版が８０枚以上もある本書出版の世話をしたの

は東京大学退官後に法政大学教授を務めていた宇野弘蔵であった

（「あとがき」、前掲２８２頁）。 

 本書は副題が示すとおり「鯨組マニュファクチュアの史的考

察」である。 

 

  わが沿岸の網取捕鯨業は、その規模において、徳川時代、最大   

 のマニュファクチュア（工場制手工業、工場制機械工業の前段階－岩田

注）であった。鯨組のあるじは、すなわち、捕鯨事業の経営主

は、その財政勢力、その生活、一国一城の大名に比せられ、そ

の下に使われる刃刺（船頭）でさえ、７カ月大名とよばれたほど

であったにかかわらず、それが、くわしく世にしられていな

い。捕鯨のことについて、書かれた書物は、すくなくないが、

いずれも、欧米式捕鯨法に転換以後のことに、ほとんど終始

し、それ以前の日本捕鯨法の時代については、せいぜい１、２

頁の記述で、お茶をにごしているのが現情である。（『霧笛』３１

６－３１７頁） 

 

 「独立のよみものとして……たれにもやさしく、しかもおもし

ろく読めて、日本捕鯨史の全分野が一望のもとに展望できるよう

に」（前掲『日本捕鯨史話』２７２頁）とあるように、刊行から６０年

以上経った今でも面白く読める本書の構成は次のとおりである。 

 第１章「鯨の生態と効用」、第２章「わが捕鯨方法発展の５段

階」、第３章「欧米人・中国人・アイヌ人の捕鯨と比較して」、第

４章「わが沿岸網取捕鯨業の発展」、第５章「土佐津呂組の捕

鯨」、第６章「ノルウェー式捕鯨法が何故まず日本海方面からはじ

まったか」、第７章「わが捕鯨図説の４系統」、第８章「我が漂流

船と英米遠洋捕鯨船との接触」、第９章「近代式捕鯨への過渡

期」、第１０章「近代式沿岸捕鯨と母船式遠洋捕鯨」、第１１章

「研究余話１３章」、第１２章「本書の特色は日本ルネッサンスと

マニュファクチュアの見地からした綜合・比較研究にある」、追補

「生月島の勇魚取絵詞と露伴の小説いさなとり」。 

 「本書を通読されたかたには、すでにご理解ねがえたはずと思

うが」（前掲２６９頁）と書き出す第１２章は「綜合・比較研究」の



 

 

方法論を明確に提示する。最終章ではなく第１章に置くべき議論で

ある。 

日本ルネッサンス史と日本マニュファクチュア史はそれぞれ総

合史と部分史という密接不可分な関係にある。捕鯨を例に挙げるな

らば、「綜合」とは長州、土佐、何々組の捕鯨記録を羅列するので

はなく体系づけた捕鯨史を構築すること、「比較研究」とは欧米、

中国、アイヌなどを比較して日本捕鯨の特徴を考察することであ

る。日本マニュファクチュア一般にまで拡げると、各マニュファク

チュア発生にまで遡りそこからいかに飛躍的に発展していったか、

明治維新後に各マニュファクチュアがいかに近代機械化したか（し

なかったか）の経緯を究明することである。 

 アイヌの捕鯨法への言及（前掲８３―８５頁）、捕鯨図説の４系統

とその年表（紀州系、小川島系、大槻系、生月系、前掲１６６－１６８頁）

など興味深い論点はいくつもある。マニュファクチュアの観点から

本書を読むとき日本捕鯨史への最も大きな貢献は発展段階を５つに

分類したことであろう。「日本捕鯨の発展段階年表」（前掲３７－３

８頁）を抜粋すると次のようになる。 

  

第１段階（沿岸でとり陸上で処理、弓または網） 

弓取法による捕鯨時代（例 丹後伊根湾の網取法） 

  古来より元亀ないし慶長年間（１５７０－１６１５）まで 

 第２段階（沿岸でとり陸上の納屋で処理、モリ専用） 

突取法による捕鯨業時代（三河・尾張のちに紀州太地浦へ） 

  元亀ないし慶長年間から延宝３年ないし５年（１６７５―１６７

７）に至る７０年ないし１００年間 

 第３段階（沿岸でとり陸上の納屋で処理、モリと網を併用） 

  網取法による捕鯨業時代（太地浦から土佐、九州へ） 

延宝３年ないし５年から明治２０年ないし２７年（１８８７―１

８９４）に至る２２０年間 

 第４段階 

モリと槍を撃ち込むボンブランス銃の併用による捕鯨業時代  

  明治２０年ないし２７年から明治３２年（１８９９年）までの約

１０年間 

安政５（１８５８）年にボンブランス法によるアメリカ捕鯨船

が箱館に来航、明治２７年に関沢清明（１８４３－１８９７、水産

官僚）が実地に試用 

 第５段階（遠洋捕鯨、処理は沿岸陸上または洋上捕鯨工船） 

  ノルウェー式捕鯨砲（モリを大砲で撃つ）による捕鯨業時代 

  明治３２年、日本遠洋捕鯨会社（１８９９年創業、１９３０年代に

日本水産（現ニッスイ）、林兼商店（現マルハニチロ）の吸収）が初め



 

 

て捕鯨砲を採用して遠洋に乗り出す。１９３９年の南氷洋捕鯨

船隊数はノルウェー１２、イギリス９、日本６、ドイツ５。 

  

江戸時代の捕獲鯨肉解体は処理工場（肉納屋、図版は前掲１１９頁）

で行われていた。捕鯨業に従事していた太地浦の戸数は、延宝５

（１６７７）年の網取法の創始によって寛文年間（１６６１－１６７

３）１３０戸から貞享年間（１６８４－１６８８）４７１戸と２０年間

に４倍に飛躍的に増加する（前掲９４頁）。捕鯨業は精銅や製鉄に匹

敵するほどの大規模マニュファクチュアであった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 捕鯨史の研究者である中薗成生は『日本捕鯨史話』が提示した

５段階の発展モデルは捕鯨史の概要把握に大いに役立つとしたうえ

で福本モデルの根本的な問題点を指摘する。一元的な単線モデル、

単線的な時代区分は実際の捕鯨史には当てはまらない部分が多いと

いう。 

 

 ……例えば幕末から明治３０年代にかけてなどは、突取、洋式突

取、網掛突取、断切網、定置網、銃殺、ノルウェー式以外の砲

殺など様々な捕鯨法が行われていて、主要な捕鯨法を見極める

のも難しい。結局、ある時代を一つの捕鯨法の名称を以て紹介

するというスタイル自体に無理があり……。（「第７巻月報」所

収、「福本和夫氏の日本捕鯨の発展段階モデルについて」６頁） 

 

中薗は突取、網取、銃殺、砲殺の４分類それぞれを細分化する

方法論を提唱している。「こうして自分なりのモデルを呈示できた

のも、５段階の発展段階モデルという乗り越えるべき「壁」があっ

たがためと、福本氏に心から感謝している」（前掲７頁）と学恩を

語る。研究は常に乗り越えられていくものである。福本は満足して

微笑んでいるのではないか。 



 

 

 福本が葛飾北斎（１７６

０－１８４９）に注目するよ

うになったのは千葉刑務所

に在獄中の１９４１年８月

２７日であった（第８章第４

節参照）。倉吉高等女学校に

通う逸子の担任で国漢の先

生が送ってくれた『富嶽三十六景』（１８３１－１８３４）のみごと

な紅富士『凱風快晴』に図のような２つの２等辺三角形を発見する

（前掲『福本和夫著作集 第５巻 葛飾北斎論』３４頁）。 

それ以降、北斎の技法（手技＝メチエ）に魅せられて数々の葛飾北

斎論を発表する。刊行順に並べると、『北斎の研究』（北光書房、１

９４４年）、『北斎の芸術』（北光書房、１９４７年）、『北斎と印象

派の人々』（彰考書院、１９４７年）、『北斎と写楽』（日高書房、１９

４９年）、『北斎と印象派・立体派の人々』（昭森社、１９５５年、立

体派とはキュビズムを指す）、『北斎と近代絵画』（フジ出版社、１９６

８年、フジ出版社は息子・邦雄が創業）となる。これらの北斎論はパリ

留学中に前田寛治から学んだ芸術論、絵画論（第２章第４節参照）な

くしては完成しえなかったであろう 

 １９世紀後半から２０世紀初頭、フランスを中心にヨーロッパ

では「ジャポニズム」（日本趣味）が流行する。２０世紀に入ると

下火になるとはいえ、工芸における「アール・ヌーボー」の作品群

は制作され続け、ドビュッシー『交響曲・海』（１９０５年初演）

の初版楽譜の表紙を飾ったのは北斎『神奈川沖浪裏』の大浪であっ

た。となると、福本の北斎論はジャポニズムの影響を受けたぺダン

ティックな絵画論を予想してしまう。 

 

……『北斎漫画』（１８１４－１８７８、全１５編、４０００を超える

図版－岩田注）は、むしろ、あらゆる姿態を、しかもその動態にお

いて如実にとらえることを中心に森羅万象を網羅した点で、ま

さしくルネッサンス的な絵画の百科事典とも呼ばるべきもので

ある。フランス近代の印象派、わけてもドガとゴーガンにかつ

て『北斎漫画』がいかに大きな影響を与えたかは、拙著『北斎

と印象派・立体派の人々』（１９５５年）にくわしく具体的に指摘

し論証しておいた。 

 人間主義で一貫した『北斎漫画』を、こんにち日本画壇の支

配的傾向となっている人間不在の絵画と対比して、私は、古い

言葉だが、まことに隔世の感なきをえない。（『日本ルネッサンス

史論－１６６１－１８５０年に至る日本ルネッサンスの比較・綜合研究 総



 

 

論編』東西書房、１９６７年、『福本和夫著作集 第９巻 日本ルネッサン

ス史論』こぶし書房、２００９年、所収、６６７頁） 

  

北斎の方法論、ヨーロッパの芸術家に与えた影響をバランスよ

く論じた『北斎と印象派』（前掲『福本和夫著作集 第５巻』１６５－２

７５頁、４４３－４５５頁、所収）では、セザンヌ（１８３９－１９０

６）、クールベ（１８１９－１８７７）、ドガ（１８３４－１９１７）、

ゴーガン（１８４８－１９０３）、ゴッホ（１８５３－１８９０）、ピカ

ソ（１８８１－１９７３）ら巨匠たちが取り上げられており、全編が

日本ルネッサンス史論と直接的に関係しているわけではない。それ

らの画家論は福本が美学・芸術学の素人であることを忘れさせるほ

どである。ここでは、北斎の方法論に限定して論じることにする。 

 第１に「規矩方円説」である。「規」は「ぶんまわし」（コンパ

ス）、「矩」は「角度直

尺」（目盛りの付いたＬ状

の工具）を指す。福本は

円と方形で描く幾何学

的構図法を規矩方円説

と呼び、セザンヌも同

様の手法をとっている

と指摘する。代表例は

富嶽三十六景の『尾州不二見原 桶屋の不二』（『福本和夫著作集 

第５巻』３４頁）である。 

 第２に「森羅万象主義」と「画境転心説」である。 

 

……『北斎漫画』最終編の東壁堂主人片野東西郎（１８４５－１８

９４、画商、出版業－岩田注）の序文にいわく、 

 「北斎翁の漫画は予が家の蔵版なり。この編画く所、山水草

木鳥獣虫魚は固より論なく、人物の如きに至っては、則ち農画

の稼穡、百工の事業、凡そ覆載の間における森羅万象は一網も

遺す無し。蓋しこの冊子これが濫觴たり」 

思うにこれ、『北斎漫画』の森羅万象主義を解説して最も要を

得たるに近きもの。           （前掲１９１頁） 

 

 時々刻々変化する森羅万象と向き合うのであれば、「画する品

によりて心も亦転ずべきもの」（前掲１８５頁）である。この「画境

転心説」は「ものそのもの」に迫る唯物論的な合理的態度であると

いえよう。 



 

 

 第３に「真行草三体説」である。真行草とは書道における楷

書、行書、草書である。書道と同様に画風にも真行草の三体があ

る。 

 

すなわち、真にして、いかなる細微の機構をもコツコツと精

細正確にその骨格を失うことなく描写しうると共に、いわゆる

奔馬の空を往くがごとく、草にして走ることも自在無碍な北斎

であった。                （前掲１９３頁） 

 

 規矩方円説、森羅万象主義、画境転心説、真行草三体説は必ず

しも北斎に限った方法論ではないであろう。しかし、それらの手法

を用いて他の追随を許さない境地に達した北斎の奔放な精神にはま

さしく「狂」の言葉がふさわしい。 

 『日本ルネッサンス史論』が完成した２年後の『北斎と近代絵

画』（前掲『福本和夫著作集 第５巻』９１－１６４頁、所収）には『北斎

漫画』とマニュファクチュアの関係に言及した箇所がある（前掲１

４１－１４２頁）。 

 人間の姿態を動的に捉える北斎が労働する人間の動きを描くのは

必然である。『北斎漫画』の一大特色は精細な労働図、生産技術図

が収録されていることである。それはあらゆる生産部門に及ぶ。    

灌漑用水車、稲刈・稲扱、籾の調整、稲叢の結び方と掛け方、

芋洗い、干飄製造、砂糖の製造工程、養蚕と製紙、機織、砧打ち、

糸はえ、網組み、元結扱き、紺屋、木挽、樵夫、伐木流送、岩茸取

り、木地屋の轆轤細工、木地挽き、瓦焼き、壁塗りと漆喰製造、鉱

山採掘作業、狩猟、漁猟、塩焼き、笠張り、車作り、船大工、鍛冶

屋、等々。 

福本は「北斎の生産技術図も、マニュファクチュア部門に注意

を向けて、これを描き出すまでにはいたっていない。そこに北斎の

限界があったことを、見のがせない。」（前掲１４２頁）と論評す

る。北斎にマニュファクチュアの視点を求めるのは酷であろう。 

 浮世絵研究者の築比地仲助（１８８６－１９８１、幸徳事件に関与）

は北斎と写楽の幾何学的構図法を比較した『北斎と写楽』（前掲

『福本和夫著作集 第５巻』３０７－４３９頁、所収）に跋文を書いた。 

 

  北斎の画論を始めて（「初めて」か－岩田注）体系づけた上、レ

オナルド・ダ・ヴィンチ並びにポール・セザンヌの画論と仔細

に比較研究しただけでも、本書における著者の業績は北斎研究

に新時代を画したものといってよい。    （前掲４３７頁） 

 



 

 

 福本は築比地の跋文を受けた「後記」で、「北斎の画論が決し

て狭隘固陋、独尊排他主義の所謂一城一国なものではなくして、実

に世界に通ずる知性的、科学的、数学的なものであった」（前掲４

３８頁）と世界美術史における北斎の貢献度を確認している。 

 『北斎と近代絵画』には１９４６年６月５日の日付をもつ短文

「１９４８年の北斎百年祭と私」（前掲２９４－２９５頁）が収録さ

れている。 

 １９４８年は北斎の百回忌に当たっていた。『北斎の芸術』を

１９４７年６月に、『北斎と印象派の人々』を１９４７年１２月に

発表したのはそのためである。福本は日本浮世絵協会に対して百年

祭を提案する。協会が中心となって各地で展覧会が開催された。東

京文化財研究所ホームページによると、１８４８年４月１日から４

月３０年まで「北斎百年祭記念浮世絵展覧会」（国立博物館主催、朝

日新聞社後援）が国立博物館で開催され、鎌倉、酒田、新津、京都、

大阪、神戸、福岡などの博物館、美術館で世界的に影響を与えた北

斎の偉業を顕彰したという。 

 雑誌では『国華』（岡倉天心らが１８８９年に創刊、現在まで１５６０

号以上を刊行）などで特集号が組まれ、「北斎１００年祭記念切手」

（富岳三十六景の「山下白雨」）が発売されている。また、１９４８年

４月にはパリの「グラン・パレ」で北斎展が開催された。「日本の

画家にして、外国で百年祭を祝われたものは、おそらく北斎がはじ

めてであろう。」（前掲２７４頁） 

 『北斎と印象派の人々』所収の「ゴッホ、クールベと前田と

海」（１９４７年６月９日の日付）からは親友の前田寛治に対する深い

哀切の念が伝わってくる。前田はゴッホに私淑し、その後、クール

ベの手法に学んで「前寛ばり」と呼ばれる独自の画法を編み出した

（第２章参照）。 

 

 ……ゴッホの点描法が全くわが北斎のそれに由来し、クールベ 

の海の連作もまた、わが怒濤の画家北斎の影響になったもので 

あることを前田は知らなかった。否、北斎その人について、殆 

ど全く知るところなかったのである（前田が学んだ東京美術学校の創 

設に尽力した岡倉天心は大の浮世絵嫌いで有名だった－岩田注）。もし前 

田にして、北斎をよく知っていたら、（中略）もし夙に北斎の 

「神奈川沖浪裏」や「総州銚子」の怒濤図をよく知悉していた 

ら、前田が海に出るのにはわざわざクールベなどに俟つまでも 

なかったかも知れぬ。それはとまれ、前田がその生涯の最後に 

おいて、ついに海の大傑作を出してくれたことを、私は限りな 

くうれしくかつまことに意義深いことに思わずにはいられな 

い。               （前掲４５４－４５５頁） 


